Zalacznik nr 4

OCENA MERYTORYCZNA

Lp. Kryteria oceny Skala ocena Przyznana,llczba
punktow
KRYTERIA ORGANIZACYJNE
1. Ocena mozliwosci realizacji zadania przez oferenta.
1.1 | - doswiadczenie w realizacji podobnych zadan wskazane | 0 pkt - brak realizacji zadan podobnego rodzaju;
w pkt IV. 1 oferty 1 pkt - realizacja jednego zadania podobnego rodzaju; Max. 2 pkt
2 pkt - realizacja co najmniej dwoch zadan podobnego rodzaju.
1.2 | - komplementarno$¢ z innymi podejmowanymi przez 0 pkt - brak komplementarnos$ci z innymi podejmowanymi przez organizacje
organizacj¢ lub inne podmioty dziataniami lub inne podmioty dziataniami; Max. 1 pkt
1 pkt — oferent wykazal komplementarnos$¢ z innymi podejmowanymi przez
organizacj¢ lub inne podmioty dziataniami.
1.3 | - rzetelnos¢ opisu zakladanych rezultatow realizacji 0 pkt — nie wskazano rezultatow realizacji zadania lub wskazane rezultaty nie
zadania publicznego oraz dodatkowych informacji sa mierzalne i realne; Max. 2 pkt

dotyczacych rezultatow realizacji zadania okreslonych
w pkt III. 5 1 6 oferty

(dopuszcza si¢ wskazanie jedynie w pkt III. 6 rezultatow
twardych - ilo$ciowych realizacji zadania)

1 pkt - wskazano rezultaty realizacji zadania sg mierzalne, realne, osiggalne,
terminowe, zaplanowane w czasie oraz wskazano spos6b ich monitorowania,
ale wymagaja one doprecyzowania;

2 pkt - wskazane rezultaty sa prawidlowo sformulowane, przyczynia si¢ do
realizacji celu, sg mierzalne, realne, osiggalne, terminowe, zaplanowane

w czasie, wskazano spos6b monitorowania rezultatow, zatozone rezultaty
przyczynia si¢ do osiggniecia zmiany spolecznej, przewidziane jest
wykorzystanie rezultatow w trakcie realizacji oferty w dalszych dziataniach
organizacji.

2. Ocena planowanego przez oferenta wkladu rzeczowego i osobowego, w tym $§wiadczenia wolontariuszy i praca spoleczna cztonkéw.
* niedopuszczalna jest wycena wktadu rzeczowego

2.1

- ocena planowanego przez oferenta wkladu rzeczowego
wskazanego w pkt I'V. 2 oferty

0 pkt - oferent nie posiada odpowiedniej bazy lokalowej i zasobow
rzeczowych warunkujgcych rzetelng i prawidlowa realizacj¢ zadania lub




w przypadku wyjazdow nie skonkretyzowal miejsca pobytu;

1 pkt - oferent posiada odpowiednig baze lokalowg i zasoby rzeczowe lecz
wymagaja one dostosowania do potrzeb zadania np. dofinansowania lub
miejsce lokalizacji zadania wskazano zbyt ogo6lnie;

2 pkt - oferent posiada odpowiednia baze lokalowa lub wskazuje konkretna
lokalizacj¢ i zasoby rzeczowe warunkujace rzetelng i prawidtowa realizacje
zadania.

Max. 2 pkt

2.2

- ocena planowanego przez oferenta wktadu osobowego,
w tym $wiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkow wskazanego w pkt IV. 2 oferty

0 pkt - oferent nie planuje i nie wykazat w ofercie wktadu osobowego i nie
dokonat jego wyceny;

1 pkt — oferent zaplanowat i dokonat wyceny wktadu osobowego lecz
zaplanowany udzial osobowy wymaga doprecyzowania pod wzgledem zakresu
dziatan i wyceny;

2 pkt - oferent zaplanowat zakres dziatan i dokonat wyceny wktadu
osobowego, adekwatnie do zakresu realizacji zadania.

Max. 2 pkt

3. Ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob przy udziale ktorych oferent bedzie realizowal zadanie publiczne.

3.1

- ocena kwalifikacji, kompetencji i dos§wiadczenia oso6b
zaangazowanych w realizacje zadania

0 pkt - tres¢ oferty wskazuje, ze oferent nie posiada odpowiedniej kadry do
realizacji zadania;

1 pkt - istniejg watpliwosci co do liczby, kwalifikacji i doswiadczenia 0sob
przewidywanych do realizacji zadania lub w ofercie tylko zatozono
zatrudnienie odpowiednich oséb lub przedstawiono wszystkie osoby
zatrudnione w podmiocie bez wskazania zakresu dziatan w ramach zadania;

2 pkt - oferent posiada kadr¢ o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu
gwarantujaca dobra realizacje zadania.

Max. 2 pkt
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- ocena jakosci wykonania zadania (ogdlna ocena
pomystu, czy jest warto$ciowy z punktu widzenia
spotecznego i ekonomicznego) - ocenie podlegaja
nastepujgce warunki: miejsce realizacji zadania, grupa
docelowa (adekwatno$¢ liczby odbiorcow w stosunku do
zadania), sposob rozwigzywania problemow/zaspakajania
potrzeb, czy projekt jest innowacyjny, czy projekt
zapewnia dostgpno$¢ dla 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami)

0 - 1 pkt - pomyst jest wartosciowy z punktu widzenia spotecznego
i ekonomicznego;

0 - 1 pkt - wskazano miejsca realizacji zadania;

0 - 1 pkt - wtasciwe okreslenie grupy docelowej;

0 - 1 pkt - oferent wskazat kryteria doboru uczestnikow zadania;

0 - 1 pkt - sposob rozwigzywania problemow /zaspakajania potrzeb
uczestnikow;

0 - 1 pkt - projekt innowacyjny;

0 - 1 pkt - dostepnos¢ dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

Max. 7 pkt

4. Ocena realizacji zadania przez podmiot w latach poprzednich biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych srodkéw.




4.1 - analiza 1 ocena realizacji zleconych zadan 0 pkt - istniaty zastrzezenia i uchybienia przy realizacji zadania Iub
sprawozdanie nie zostato zlozone w terminie lub ofertg ztozyl nowy podmiot; Max. 2 pkt
1 pkt — zadanie zostato prawidlowo zrealizowane, a sprawozdanie zostato
ztozone w terminie, ale wymagato wyjasnien, korekty;

2 pkt - podmiot prawidtowo realizowal zadania i rozliczat si¢ bez zastrzezen
(sprawozdanie ztozone w terminie bez konieczno$ci poprawek i uzupetien).

KRYTERIA FINANSOWE

5. Ocena przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

5.1 | - naile przedstawione koszty sa racjonalne, spdjne 0 pkt - kalkulacja kosztow nie jest odzwierciedleniem zamierzonych dziatan
i niezbedne z perspektywy realizacji projektu w ramach zadania, jest sporzadzona nierzetelnie, kwoty sa zanizone lub Max. 2 pkt
ZawyZone;

1 pkt - kalkulacja czg$ciowo jest odzwierciedleniem zamierzonych dziatan
w ramach zadania, zawiera btedy, niescistosci, jest niespdjna z zakresem
rzeczowym zadania i wymaga korekty;

2 pkt - kalkulacja jest sporzadzona poprawnie, odzwierciedla zamierzone
dziatania i nie wymaga korekty.

6. Ocena planowanego przez oferenta udzialu §rodkéow finansowych wlasnych lub Srodkéw pochodzacych z innych Zrédel na realizacje¢ zadania w tym Swiadczen
pobieranych od odbiorcéw zadania publicznego.

6.1 | - struktura przewidywanych zrédet finansowania (dotyczy | 0 pkt - przedstawiona kalkulacja kosztow nie spetnia wymogow ogtoszenia
wsparcia realizacji zadania) konkursowego tzn. Max. 2 pkt
- udziat dotacji w calkowitym koszcie zadania > 70%
- udziat srodkéw finansowych wilasnych (bez wptlat i optat adresatow
zadania) < 5%
1 pkt - przedstawiona kalkulacja kosztow spelnia wymogi ogloszenia
konkursowego w nastepujacym zakresie:
- udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania — od 60% do 70%
- udziat srodkow finansowych wilasnych (bez wptat i optat adresatow
zadania) — min. 5%
2 pkt - przedstawiona kalkulacja kosztow spetnia wymogi ogloszenia
konkursowego w nastepujacych zakresie:




- udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania < 60%
- udziat srodkow finansowych wtasnych (bez wptat i optat adresatow
zadania) > 5%

LICZBA PUNKTOW OGOLEM (maksymalnie 24 pkt)

UWAGA! Oferty, ktore otrzymaja mniej niz 15 punktéw nie moga by¢ rekomendowane do dofinansowania. Minimalna liczba punktéw nie gwarantuje otrzymania
dotacji. Dotacje przyznawane sg do wyczerpania puli Srodkow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wartosSci projektu z punktu widzenia spotecznego.




