Zatacznik nr 3

OCENA MERYTORYCZNA

Lp. Kryteria oceny Skala ocena Przyznana’llczba
punktéow
KRYTERIA ORGANIZACYJNE
1. Ocena mozliwosci realizacji zadania przez oferenta.
1.1 | - dodwiadczenie w realizacji podobnych zadan 0 pkt — brak doswiadczenia w realizacji zadan podobnego rodzaju;
wskazane w pkt IV. 1 oferty o _ _ Max. 2 pkt
1 pkt — realizacja jednego zadania podobnego rodzaju;
2 pkt — realizacja co najmniej dwoch zadan podobnego rodzaju.
1.2 | - komplementarnos¢ z innymi podejmowanymi 0 pkt — brak komplementarnosci z innymi dziataniami realizowanymi
przez organizacje lub inne podmioty dziataniami przez oferenta lub inne podmioty; Max. 1 pkt
1 pkt — oferent wykazat komplementarnos¢ z innymi dziataniami
realizowanymi przez organizacje lub inne podmioty.
1.3 | - rzetelnos¢ opisu zaktadanych rezultatow realizacji 0 pkt — nie wskazano rezultatow lub wskazane rezultaty nie sg
zadania publicznego oraz dodatkowych informacji mierzalne, realne i osiggalne; Max. 2 pkt

dotyczacych rezultatow realizacji zadania
okreslonych w pkt Ill. 5 i 6 oferty

(dopuszcza sie wskazanie jedynie w pkt IIl. 6
rezultatow twardych - ilociowych realizacji zadania)

1 pkt — rezultaty sg mierzalne, realne, osiggalne i terminowe oraz
wskazano sposob ich monitorowania, ale wymagajg doprecyzowania;

2 pkt — rezultaty sg prawidtowo sformutowane, mierzalne, realne,
osiggalne i terminowe; wskazano sposdb monitorowania, przyczynig
sie do realizacji celu i zmiany spotecznej oraz mogg by¢ wykorzystane
w dalszych dziataniach organizacji.




2. Ocena planowanego przez oferenta wktadu rzeczowego i osobowego, w tym swiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna czionkow.
* niedopuszczalna jest wycena wktadu rzeczowego

2.1

- ocena planowanego przez oferenta wktadu
rzeczowego wskazanego w pkt IV. 2 oferty oraz bazy
lokalowej

0 pkt - oferent nie posiada odpowiedniej bazy lokalowej ani zasobéw
rzeczowych, ktére pozwalatyby na rzetelng i prawidtowg realizacje
zadania; w przypadku wyjazdéw nie wskazano konkretnego miejsca
pobytu;

1 pkt - oferent posiada odpowiednig baze lokalowg i zasoby rzeczowe,
jednak wymagajg one dodatkowego dostosowania do potrzeb zadania
(np. dofinansowania) lub miejsce realizacji zadania jest wskazane zbyt
ogodlnie;

2 pkt - oferent posiada odpowiednig baze lokalowg i zasoby rzeczowe
lub wskazuje konkretng lokalizacje, ktére zapewniajg rzetelng i
prawidtowg realizacje zadania.

Max. 2 pkt

2.2

- ocena planowanego przez oferenta wktadu
osobowego, w tym swiadczenia wolontariuszy i
praca spoteczna cztonkéw wskazanego w pkt IV. 2
oferty

0 pkt — oferent nie zaplanowat ani nie wykazat wktadu osobowego

w ofercie, nie dokonat jego wyceny;

1 pkt — oferent zaplanowat i wycenit wktad osobowy, ale zakres dziatan
lub wycena wymagajg doprecyzowania;

2 pkt — oferent zaplanowat zakres dziatan i wycenit wktad osobowy
adekwatnie do zakresu realizacji zadania.

Max. 2 pkt

3. Ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob przy udziale ktérych oferent bedzie realizowat zadanie publiczne.

3.1

- ocena kwalifikacji, kompetencji i doswiadczenia
0s0Ob zaangazowanych w realizacje zadania

0 pkt - tres¢ oferty wskazuje, iz oferent nie dysponuje kadrg
odpowiednig do prawidtowej realizacji zadania;

1 pkt - istniejg watpliwosci co do liczby, kwalifikacji lub doswiadczenia
0s0b przewidzianych do realizacji zadania, badz tez w ofercie jedynie
zatozono zatrudnienie odpowiednich oséb. Watpliwosci powstajg
réwniez w sytuacji, gdy przedstawiono wszystkie osoby zatrudnione
w podmiocie, nie wskazujgc ich rzeczywistego zakresu dziatan w
ramach realizowanego zadania;

2 pkt - oferent dysponuje kadrg w liczbie adekwatnej do zakresu
zadania oraz posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie,
potwierdzone stosownymi certyfikatami,odbytymi szkoleniami lub
stazem pracy, co gwarantuje rzetelng, petng i sprawng realizacje

Max. 2 pkt




zadania.

3.2 | - ocena jako$ci wykonania zadania: wartos¢ 0 - 3 pkt - oferta wykazuje istotng wartos¢ spoteczng, przyczyniajac sie
spoteczna projektu, dookre$lenie miejsca realizacji do zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnej lub poprawy jakosci Max. 14 pkt
zadania, wskazanie grupy docelowej (adekwatnosé | zycia jej mieszkancow;
liczby odbiorcéw w stosunku do zakresu zadania), 0 - 2 pkt - miejsce realizacji zadania zostato jasno i precyzyjnie
okreslenie sposobu rozwigzywania wskazane (np. adres, lokalizacja, instytucja, teren), pozwalajgc na
problemow/zaspakajania jednoznaczng identyfikacje miejsca;
potrzeb odbiorcéw zadania, innowacyjnos¢ projektu, | 0 - 2 pkt - prawidlowe i precyzyjne okreslenie grupy docelowej oraz
dostepnosc¢ projektu dla oséb ze szczegdlnymi przedstawienie jasnych kryteriéw doboru uczestnikéw zadania, w tym
potrzebami wykazanie adekwatno$ci liczby odbiorcéw w stosunku do zakresu

realizowanego zadania;

0 - 2 pkt - oferta uwzglednia realne potrzeby uczestnikow, sposéb ich
zaspokojenia (rozwigzywania problemow) jest jasno opisany,
praktyczny i mozliwy do wdrozenia;

0 - 3 pkt - oferta jest innowacyjna tzn. wyrdznia sie nowatorskim
podejsciem do realizacji celow, obejmujgcym w szczegdlnosci:

« zastosowanie nowych metod pracy z odbiorcami;

» wykorzystanie nowoczesnych narzedzi lub technologii;

» wdrozenie nieszablonowych rozwigzanh organizacyjnych lub
partnerskich;

» opracowanie dziatan odpowiadajgcych na nowe lub dotychczas
niezdiagnozowane potrzeby spoteczne;

0 - 2 pkt - projekt uwzglednia potrzeby oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, zapewnia im rowny dostep (np. dostep architektoniczny,
odpowiednie materiaty lub wsparcie), opis jest jasny i realistyczny.

4. Ocena realizacji zadania przez podmiot w latach poprzednich biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowosé oraz sposéb rozliczenia otrzymanych
srodkow.

4.1 - analiza i ocena realizacji zleconych zadan 0 pkt — wystgpity zastrzezenia lub uchybienia przy realizacji
wczesniejszych zadan, sprawozdanie nie zostato ztozone w terminie, Max. 2 pkt
lub oferte sktada nowy podmiot;

1 pkt — zadania zostaty zrealizowane prawidtowo, sprawozdanie
ztozone w terminie, ale wymagato wyjasnien lub drobnych korekt;

2 pkt — zadania byty realizowane prawidtowo, sprawozdania ztozone
w terminie bez potrzeby poprawek i uzupetnien.




KRYTERIA FINANSOWE

5. Ocena przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

5.1 | - naile przedstawione koszty sg racjonalne, spojne 0 pkt — kalkulacja kosztoéw nie odzwierciedla zamierzonych dziatan, jest
i niezbedne z perspektywy realizacji projektu nierzetelna, kwoty sg zanizone lub zawyzone; Max. 2 pkt
1 pkt — kalkulacja kosztéw czesciowo odzwierciedla zamierzone

dziatania, zawiera btedy lub niescistosci, jest niespojna z zakresem
rzeczowym zadania i wymaga korekty;

2 pkt — kalkulacja kosztow jest poprawna, odzwierciedla zamierzone
dziatania i nie wymaga korekty.

6. Ocena planowanego przez oferenta udziatlu sSrodkéw finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania
w tym swiadczen pobieranych od odbiorcéw zadania publicznego.

6.1 | - struktura przewidywanych zrodet finansowania 0 pkt — kalkulacja kosztéw nie spetnia wymogdéw konkursu:
(dotyczy wsparcia realizacji zadania) ) . ) ) ) Max. 2 pkt
* udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania > 70%

* udziat sSrodkow finansowych witasnych oferenta (bez wptat i opfat
uczestnikow zadania) < 5%

1 pkt — kalkulacja kosztow spetnia wymogi konkursu w czesci:
» udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania: 60-70%

» udziat srodkéw finansowych wtasnych oferenta (bez wptat i optat
uczestnikow zadania): = 5%

2 pkt — kalkulacja kosztow spetnia wymogi konkursu w czesci:
» udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania < 60%

» udziat srodkéw finansowych wtasnych oferenta (bez wptat i optat
uczestnikow zadania) > 5%




LICZBA PUNKTOW OGOLEM (maksymalnie 31 pkt)

UWAGA! Oferty, ktére otrzymajg mniej niz 16 punktéw nie mogg by¢ rekomendowane do dofinansowania. Minimalna liczba punktéw nie gwarantuje
otrzymania dotacji. Dotacje przyznawane sg do wyczerpania puli srodkdéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci projektu z punktu widzenia
spotecznego.




